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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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КЪ ВОПРОСУ 

о ПРЕДМЕТА И СИСТЕМ* 
РУССКАГО ГРАЖДАНСКАГО УЛ0ЖЕН1Я. 



Съ недавняго времени, кавъ всЪмъ изв'бстно, учреждена 
особая Б0МИСС1Я для общаго пересмотра дЪйствующихъ граж- 
дансвихъ завоновъ и для составлен1я гражданскаго уложен1я. 
Мысль не новая. Къ осуществлен1ю ея стремились наши законо- 
датели бол^ ста лЬть назадъ, но попытки были неуспешны, 
такъ какъ думали „сочинить^ уложен1е безъ основательнаго 
изучешя исторической почвы. Ошибка была исправлена, по 
мысли графа Сперанскаго, т'Ьмъ, что решено было предва- 
рительно » свести** то, что было дМствующимъ въ руссвомъ 
законодательств'^ и такимъ образомъ положить прочную осно- 
ву для дальн-Ьйшаго его развит1я, сообразно съ потребно- 
стями жизни и практики. „Сводъ" выполнилъ свою задачу, 
какъ возможно было ее выполнить, въ сравнительно короткое 
время, при почти необъятной массб законодательнаго мате- 
рхала. И потому порицанхе этого зам'бчательнаго, для своего 
времени, труда, было бы несправедливо. Самъ СперанскШ счи- 
талъ сводъ лишь предварительною работой, за которой дол- 
жно последовать составлен1е уложен1й, и потому не можетъ 
нести ответственности въ томъ, что въ теченш 50 л4тъ, со 
времени его издан1Я, народились новыя потребности и совер- 
шены значительныя, коренныя преобразован1я, съ которыми 
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во многомъ и весьма суп1,ественно несовместимы начала 
устар'Ьвшаго свода. 

Починъ перехода отъ свода къ уложен1Ю сд^ланъ былъ 
еще въ 1845 году для законовъ уголовныхъ. Съ того же 
времени не разъ возбуждался вопросъ и о пересмотр* граж- 
данскихъ законовъ, но д'Ьло замедлялось, надо полагать, не 
потому, что правительство опасалось ломки коренныхъ уста- 
новлен1й гражданскаго законодательства, а скорее потому, 
что задача гражданскаго уложен1я несравненно сложнее и 
труднее, ч4мъ задача уложен1я о наказашяхъ. Прим'бръ на 
лицо — Германхя: съ уголовнымъ кодексомъ тамъ справились 
безъ особенныхъ затруднен1й, а надъ гражданскимъ уложе- 
Н1емъ, не смотря на то, что тамъ это д4ло не новое, рабо- 
таютъ съ 1874 года, конца же работ* еще далеко невидно. 

Трудность задачи гражданскаго уложен1я заключается не 
въ томъ только, чтобы исправить, такъ сказать, жизненные 
недостатки свода, д4ло не въ однихъ жизненныхъ принци- 
пахъ законодательства. Н*тъ сомн4н1Я5 что, при полной не- 
прикосновенности основныхъ установлен1й гражданскаго быта, 
каковы семья, собственность, наследство и договоръ, работа 
уложен1я должна быть направлена къ тому, чтобы законъ, по 
возможности, сталъ въ уровень съ действительными и настоя- 
тельными потребностями жизни. На яту сторону д^ла не- 
сомненно будутъ обращены усил1я и нашей комисс1и, при 
чемъ она не будетъ конечно увлекаться такими преувеличен- 
ными требован1ями, которыя были бы годны лишь на то, чтобы 
затормозить дело еще на 50 летъ. Несравненно труднее сто- 
рона техническая, составляющая непосредственный интересъ 
судебной практики. Между темъ, у насъ далеко еще не 
установилась даже точная терминолог1я; действующее зако- 
нодательство, какимъ оно является въ своде, страдаетъ почти 
полнымъ отсутств1емъ общихъ началъ и твердыхъ точекъ 
опоры, для правильнаго юридическаго анализа: весь матерхалъ 
долженъ быть переработанъ въ такую форму, которая была 
бы достойна имени уложен1я. Если къ этому прибавить, что 
выборъ между иностранными образцами техники въ высшей 
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степени затруднителенъ, такъ вавъ и въ водексахъ и въ 
наук* господствуетъ значительное разноглас1е по самымъ эле- 
ментарнымъ вопросамъ гражданскаго права, то будетъ по- 
нятна и обширность и сложность предстоящей работы. Но этого 
мало: есть еще такого рода затруднен1я, о коихъ почти не 
можетъ быть и р4чи при составлеши уложен1я уголовнаго. 

Кому не известно, кавхя разноглас1я, и притомъ прин- 
цип1альныя, существуютъ о томъ, чтб именно должно вхо- 
дить въ составь гражданскаго уложешя и въ какомъ порядк-Ь 
должно быть изложено его содержан1е? Вопросы о предмеш7ь 
и оистемть гражданскаго уложения, — вопросы, безъ разр*- 
шентя которнхъ, собственно говоря, нельзя и приступать къ 
дблу, составляютъ сами по себ']^ весьма солидный камень 
преткновен1я и касаются .не одной техники. То или другое 
Р'Ьшен1е этихъ вопросовъ находится, конечно, въ зависимости 
отъ взгляда на самое существо д^ла, и можетъ состояться 
окончательно лишь по м^р** приближев1я работы къ концу. 
Но мн* кажется, что и предварительное обсужден1е крайне 
необходимо, такъ какъ и при самомъ приступ* къ работ*, 
т*мъ бол*е при разд*лен1и труда, весьма важно уже напе- 
редъ установить, хотя приблизительно, единство взгляда, для 
правильной и гармонической разработки частей, иначе уло- 
жен1е можетъ выйти аггрегатомъ разнообразныхъ воззр*н1й, 
лишеннымъ внутренняго единства. 

Указанные вопросы, не смотря на ихъ элементарность, 
настолько представляются важными, что мы не желали бы 
предоставить разр-Ьшенхе ихъ д-Ьлу случая, и потому наме- 
рены даже, въ непродолжительномъ времени, предложить ихъ, 
въ особомъ реферат*, на обсужден1е юридическаго общества; 
теперь же мы р*шились под*литься съ читателями, по край- 
ней м*р*, самыми общими соображенхями по указаннымъ во- 
просамъ, им*я при этомъ въ виду вызвать возражен1я или 
иныя предположешя, такъ какъ д*ло общаго интереса, ка- 
кимъ является составлеше гражданскаго уложен1я, не должно 
быть откладываемо въ долпй ящикъ. А для того, чтобы тот- 
часъ же поставить читателя въ изв*стность относительно харак- 

1' 
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тера т^хъ соображешй, как1я онъ прочтетъ въ настоящей 
зам'Ьтк'6, я уже напередъ заявляю, что, по моему мн'6н1Ю, 
вопросы о предмет* и систем* русскаго гражданскаго уло- 
жен1Я могутъ быть разрешены удовлетворительно на основа- 
нги тгьхъ указант, катя содержатся въ нагиемь дтьйствую- 
щемъ закоподательствгь и въ исторги нашей кодификацги. 
Дальнейшее изложен1е будетъ лишь попыткой развит1я и под- 
тверждешя этой основной мысли. 

• I. 

Начну съ предмета гражданскаго уложен1я. Невидимому , 
вопросъ разрешается просто: предъ нами X томъ, содержа- 
Н1е котораго ясно показываетъ, что предметъ законовъ граж- 
данскихъ составляютъ отношен1я двоякаго рода: семейныя 
и имущественныя. Но спрашивается: все ли вошло въ X 
томъ, что относится къ гражданскому праву? Каждому из- 
вестно, что, напротивъ, весьма мног1я узаконен1я, относя- 
ицяся къ области гражданскихъ законовъ, разс^яны въ раз- 
ныхъ другихъ томахъ свода. И можно ли поставить своду 
такую разбросанность въ упрекъ? Едва-ли: в^дь X томъ 
играетъ въ состав* ц*лаго свода такую же приблизительно 
роль, какую отдельная глава въ составе какого-либо сочи- 
нен1я. Была ли надобность сосредоточивать въ одномъ томе 
все, что по существу дела къ нему относится? Напротивъ, 
тутъ решающимъ моментомъ является удобство въ располо- 
жен1и матер1ала. Иное дело уложен1е, какъ отдельное, само- 
стоятельное целое, которое должно, по возможности, исчер- 
пать все, что къ нему по существу дела относится. Спе- 
ранск1й, какъ мы видЬли, самъ имелъ въ виду будущ1я 
уложен1я, и спрашивается: какъ- бы онъ поступилъ, если бы 
ему довелось проектировать планъ гражданскаго уложен1я? 
Удовольствовался ли бы онъ темъ, что содержитъ въ себе 
. X томъ, и какой планъ предложи лъ бы онъ для граждан- 
скаго уложен1я? 

Известно, что первый чертежъ системы гражданскаго 
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права данъ былъ въ римсвомъ прав']^. Бъ основу ея было 
положено прямо различ1е двухъ объектовъ права: регзопа и 
гез (трет1й элементъ „асио" поставленъ санЕщей для первыхъ 
двухъ). Съ ткхъ поръ, вавъ источники римсваго права стали 
изв^тны другимъ, новымъ народамъ, римское воззр'Ьше на 
составь частнаго или гражданскаго права было усвоено 
вс^^ми безусловно въ томъ смысле, что оно заключаетъ въ 
себ% два элемента: личный и гшуществеиный. Эта мысль 
признана была безспорною не только въ наукЪ, но и въ 
кодификац1и. Она встречается уже въ н4которыхъ герман- 
скихъ проектахъ ХУП1 в4ка (напр. въ проект* Согриз ^шв 
Рп(1епс1а111 1749). Зат^мъ, она принята прямо за основу системы 
французскаго Сойе тИ, въ первой книг* котораго говорится 
именно (1е8 регбоппез, а зат*мъ уже (1е8 Ыепз и т. д. Тому же 
образцу последовали и составители австрхйскаго кодекса: 
въ немъ р*зко разграничены дв* части: РегзовепгееЫ; и 8аеЬеп- 
гесЫ. Что же входило въ составъ т. н. личнаю права? Не одно 
семейное право, но и общее право лицъ (]и8 регзопагиш), т. е. 
совокупность пол ожительныхъ нормъ, коими определяется граж- 
данское состоян1е ($1;а(а8) частныхъ лицъ, со включешемъ 
и С0СТ0ЯН1Й семейныхъ. 

Бакъ же отнеслась къ римской систем* русская кодифи- 
кац1я? Признавала ли она самостоятельность личнаго права 
въ области гражданскаго кодекса? 

Прямой и притомъ утвердительный отв*тъ даетъ намъ 
вся истор1я нашей кодификащи. Первый, определительный 
чертежъ для уложен1я находимъ въ известномъ ^,Начертан1и^ 
1768 г., данномъ въ руководство Екатерининской комиссш 
для составлен1я новаго уложешя ^). Въ немъ предположено 
было все уложенхе разделить на две части: общее право 
(публичное) и особенное (частное), и въ состав* последняго, 
на первомъ же месте должны были стоять законы „оправгь 



') Начертан1е о приведенш къ окончанш проекта новаго удожешя, 8 апр. 
1768 г. (П. С. Зав. № 18095;. Ср. маю Истор!!) кодификащи гражд. права, 
т. I, стр. 271—276. 
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лиць^^ куда ивгЬлось въ виду внести сначала обпця состоя- 
Н1Я лицъ И зат^мъ права семейныя. Тоже самое видимъ въ 
проектахъ „гражданскаго уложешя" 1809 и 1814 г. '): на 
первомъ план']^ и зд'бсь поставлены законы „о правЪ лич- 
номъ/ въ составъ коихъ входили законы о пользован1и 
гражданскими правами вообще, объ иностранцахъ, о ж^оп^^ 
жительства, объ отсутствующихъ, о свид-Ьтельствахъ граж- 
данскаго состояшя, о бракФ, о союз* родителей и дЬтей. 
объ усыновлен1и и объ опек* и попечительств'Ь. Наконецъ, 
въ „Основан1яхъ РоссШскаго права," издапныхъ комисс1ею 
составлен1Я законовъ (1821—1823), находимъ тоже самое. 

Что же побудило Сперанскаго, при составлеши X тома, 
отступить отъ этого, укоренившагося въ истор1и нашей коди- 
фикащи, взгляда на составъ гражданскаго права, —взгляда, 
котораго онъ и самъ держался при составлеши упомянутаго 
проекта 1809 года? Не повл1ялоли на него в^ше новыхъ 
воззр4н1й въ германской наук4, въ силу которыхъ пред- 
метомъ гражданскаго права признаются собственно только 
имущественныя права, личное же право не им4етъ въ немъ са- 
мостоятельнаго значешя, воззр*н1й, отразившихся впосл4дств1и 
и въ систем'Ь Саксонскаго гражданскаго кодекса? ) Весьма сом- 
нительно. Правда, новый взглядъ былъ категорически выска- 
занъ и даже осуществленъ въ учебники, еще въ концЬ 
XVIII вика, изв'Ьстнымъ гсттингенскимъ профессоромъ Гуго, 
но самъ Гуго принесъ въ томъ вскор* публичное покаян1е, 



*) Они отпечатаны въ « Архиве Государственнаго Сол'Ьта^ т. 1\\ 
^) Этихъ воззр']&н1й мы еще коснемся ниже, насколько будетъ нужно, ад^ь 
же счатаемъ достаточнымъ лишь упомянуть, что мы не разд'Ьляемъ весьма рас 
пространеннаго (н у насъ мн^н1л, будто гражданское право есть только иму- 
щественное. Держась воззр'^^и^я о научности разд'^1ен1я всего права на публич- 
ное и частное, мы считаемъ посчФднее сферою частныхъ отношенШ т. е. отно- 
шен1й между отд'Ьльными лпцпми; корень ихъ— пъ самомъ человек*!} и потреб- 
ност]1Хъ его природы, интересы же отд^льнаго челов'Ька не только имуществен- 
ные, но и личные, н прежде всего его личная неприкосновенность; т4 и друпе 
входятъ въ ионят1е частнаго права, независимо отъ способа общественнаго ихъ 
ограждетя, будетъ ли такой защитой гражданское разбирательство или репрес- 
с1я уголовная. 



— 9 ~ 

• 

а серьезные посл'бдователи новаго взгляда, начиная съ Са- 
виньи, высБавались гораздо позже того временит, когда Спе- 
ранскШ принялся за работу „своднаго" заЕоносложешя. Быть 
можетъ, въ немъ, то1и ргорпо, пошатнулось убЬждеше отно- 
сительно значен1я и состава частнаго (граждансваго) права? 
Колебан1я были, правда, и у него, какъ и у всякаго мыс- 
лящаго человека, такъ что въ частныхъ зам']&твахъ, напеча- 
танныхъ подъ названхемъ „Мысли/ онъ даже высвазалъ, 
что „ра8д4лен1е законовъ на публичные и приватные непра- 
вильно и произвольно" '). Но, какъ видно изъ , объяснитель- 
ной записки къ своду гражданскихъ законовъ*', онъ прямо 
заявляетъ, что „законы граждансше отд-Ьдяются отъ всЬхъ 
другихъ гЬмъ, что главнымъ предметомъ ихъ суть частныя 
пользы, права и обязанности частныхъ людей между со- 
бою" '). 

Мало того: изъ той же „объяснительной записки" видно, 
что въ составе свода законовъ гражданскихъ, по плану Спе- 
ранскаго, должны были занять первое м4сто законы „о со- 
стояшяхъ", т. е. о томъ, что въ врежнихъ проектахъ назы- 
валось „правомъ лицъ" ^), а зат4мъ уже законы о прав* на 
имущества и т. д. Таково было его первоначальное предпо- 
ложеше. Почему же оно осталось безъ посл'Ьдств1й, и, взам'Ьнъ 
личнаго права, въ X т. поставлено одно семейное право? 
Прямаго объяснен1Я этому уклоненш отъ первоначальнаго 
плана въ бумагахъ Сперанскаго не найдено. Объясняется ли 
оно гЬмъ, что произошло изм'Ьненхе въ самомъ взгляд* его 
на составъ гражданскаго права? Въ этомъ позволительно усом- 
ниться *). Д'Ьло объясняется просто принципомъ „удобства" 



') Архивъ Калачова 1859, кн. 1, стр. 5. 

^) Архивъ Калачова 1859, кн. 2, стр. 3. 

3) 1Ь. стр. 3. 

*) Въ своемъ «руководств* къ иознанш законовъ» Г 1837, стр. 2Т Спвранск1й 
выд'Ьлаетъ въ отдельную группу два установлен1я: личное и вещественное право, 
называя то и другое своеобразно «собственностью». „Личная собственность'* или 
„собственность лица*, по его словамъ, „есть власть челов:Ька надъ собственными 
его силами . . . . ; С1е называется личностт, самостоятельност1ю (регвоппаИкё); 
но въ общежитш собственность лица ограничивается свободою другихъ н др1емлетъ 
8начен1е состоян1я^\ 
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въ разм^щеши матерхала. Предъ нимъ лежала масса законовъ 
о состояшяхъ, въ смысле С0СЛ0В1Й, для Боторыхъ требовался 
особый сводъ, и онъ решился внести туда же и об1Ц1Я по- 
ложен1Я о лицахъ, независимо отъ ихъ сословныхъ различШ. 
Въ оправдаше же такой амальгамы въ составе я<^вод& зако- 
новъ о состояшяхъ'', онъ говоритъ: „въ нихъ (въ законахъо 
состояшяхъ) опред&шются права и обязанности подданныхъ 
по степенямъ ихъ участ1Я въ составе установлен1й и силъ 
государственныхъ" ^). Однако очевидно , что этотъ мотивъ могъ 
относиться только къ тому состояшю людей, которое онъ 
самъ называлъ въ другомъ м4ст4 „политическимъ" '), но 
вовсе не пригоденъ для всего содержатя IX тома. Въ самомъ 
д&1%, сюда вошли не только законы о сословхяхъ и объ ихъ 
правахъ въ составе обществъ и т. п., но и законы объ ихъ 
правахъ личныхъ и по имуществу, т. е. о гражданской право- 
способности; сверхъ того, сюда вошли акты состояшй не 
только по различ1Ю С0СЛ0В1Й, но и т. н. „общхе акты состо- 
яшя" (о рожден1и, бракосочеташи и смерти), наконецъ, въ 
числ4 „общихъ положешй** (ст. 1 — 14) помещены статьи, 
ртносяпцяся къправамъ встьхь „обывателей'' государства, напр. 
о ВЛ1ЯН1И совершеннол%т1я, умственнаго состоян1я, безв'1стнаго 
отсутств1я на правоспособность и даже одно И8ъ основныхъ правъ 
личности (ст. 10), которое относится несомненно и къ пра- 
вамъ обще-гражданскимъ (ср. X, ч. 1 ст. 574). 

На основаши сказаннаго намъ кажется, что при состав- 
ленш уложен1Я должно исправить то, что лишь ради удоб- 
ства было допущено въ свод^. Въ составе свода отд^ьные 
ТОМЫ связаны между собою непрерывною посл'бдовательностью, 
такъ что и IX томъ стоитъ не особнякомъ, а образуетъ 
отчасти какъ бы преддверхе къ т. X, но въ уложен1и, какъ 
самостоятельномъ ц&[омъ, пом^щенхе общихъ правилъ о томъ^ 
на чемъ зиждутся всё граждансше институты, — о лиц^ 
(регвопа рпуа(а), о прав^ личномъ, — конечно, насколько имъ 



') ОбоврШе истор. св'Ьд. о свод! аак. (1837), стр. 122. 
*) Архнвъ Кмачова 1859, ы. 2, стр. 16. 
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опред'&яяются или обусловливаются лишь ^тстныя отношешя въ 
юридическомъ быту, т. е. отношен1Я между отдельными лицами 
(а не отношен1я ихъ къ государству), представляется Ерайне- 
необходимымъ; въ противномъ случае, уложевйе уподоблялось 
бы туловищу безъ головы. 

П. 

Что касается области имугцественпаю права, то зд^сь, 
невидимому, д']1ло водифиващи пр^ще и безспорн^е, но на 
самомъ дйл* не такъ. Составь этой отрасли права (вещныя 
права, наследство, обязательства) обозначенъ въ X том* весь- 
ма ясно. Но исчерпывается ли въ этомъ том* все то, что 
носитъ имущественный характеръ и н^тъ ли постановленхй, 
которыя следовало бы изъ другихъ томовъ свода внести въ 
составъ предположеннаго гражданскаго уложенхя? 

Мы уже заметили выше, что далеко не всЬ законы, отно- 
сящ1еся къ области гражданскаго права, нашли себе м^сто 
въ X томе и что, напротивъ, немалое число такихъ законовъ 
разсеяно по другимъ томамъ свода. Что сказано о праве 
личномъ по отношешю къ IX тому, то еще въ большей сте- 
пени применяется и къ праву имущественному. Но решеше 
вопроса о последнемъ, по отношешю къ гражданскому уло- 
женш, еще более облегчается теми прямыми указашями, ка- 
тя мы находимъ какъ въ мотивахъ къ системе свода, такъ 
отчасти и въ самомъ законодательстве. 

Такъ, прежде всего, въ объясненхе окончательнаго плана 
свода законовъ, высказано Сперанскимъ прямо, что въ со- 
ставъ „законовъ гражданскихъ, называемыхъ такъ по приня- 
тому обычаю **, и помещенныхъ въ т. X, входятъ только 
„общге законы объ имуществаосъ^ , что же касается ^особен/ныхъ 
закоиоеъ Фь имущесшвахъ^ (называемыхъ также „особенными 
гражданскими законами''), то они „означены по главной цели 
ихъ, подъ именемъ законовъ государственнаго благоустрой- 
ства или экономш" и входятъ въ составъ томовъ XI и ХП ^). 



') См. Обозр. истор. св^, стр. 124. 
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Этимъ объясняется т4сная связь „общихъ" и „особенныхъ 
законовъ^ объ имуществахъ и вопросъ теперь лишь вътомъ: 
слфдуетъ-ли возстановить эту связь при составлен!» граж- 
дансваго уложен1я и въ вакомъ именно смысл']^? 

Н^тъ сомн'6н1я, что въ ближайшей связи съ областью 
гражданскаго права стоятъ законы, пом'бщенные въ „уста- 
вахъ торговыхъ" (т. XI). Сл%дуетъ-л и законы торговые слить 
съ гражданскими въ одно ц'Ьлое? Въ первоначальномъ проект'Ь 
свода этотъ вопросъ былъ р-Ьшенъ Сперанскимъ категориче- 
ски и безусловно. Въ упомянутой выше „объяснительной за- 
иискЬ^ сказано прямо, что въ сводъ гражданскихъ законовъ 
должно войти: 1) „все то, что въ иностранныхъ законода- 
тельствахъ составляетъ собственный предметъ гражданскаго 
уложен1Я (С1)(1е п'уЛ, Ьиг^егНгЬев Ое8е(гЬисЬ) и 2) все то, что 
въ нихъ разумеется подъ именемъ коммерческаго уложен1я 
(Со(1е (1е соттегсе)*' ^). Такова первоначальная мысль. Она не 
осуществилась, очевидно, въ видахъ удобства, такъ какъ въ 
сборник'Ь, носяш;емъ назван1е „Свода", гораздо удобн'Ье сгруп- 
пировать ВС* законы, относяицеся къ торговле, къ одному 
м^сту. Но изъ этого не сл^дуотъ, чтобы и при составлен1и 
гражданскаго уложен1я первоначальная мыель могла быть 
оставлена безъ посл'Ьдств1й. Вопросъ лишь въ томъ: можетъ 
ли она быть принята безусловно? 

Известно, что торговое право есть совокупность самыхъ 
разнородныхъ нормъ, такъ что принято разделять торговое 
право на частное и публичное, съ подраздЬленхемъ посл-Ьд- 
няго на государственное и международное. Н'Ьтъ сомн'Ьн1я, 
что постановяен1я, относящ1яся къ двумъ посл^днимъ отра- 
слямъ, каковы, напр., законы о правЪ торговли^ о купеческихъ 
книгахъ и о разныхъ средствахъ сод'Ьйствхя движешю и развит1Ю 
торговли (консульства, биржи, анбары, ярмарки и т. п.), 
равно какъ законы о несостоятельности и торговомъ судо- 
производств'1, должны составлять предметъ права публичнаго. 
Что же касается разнообразныхъ сд^локъ, договоровъ и обя- 



') Архивъ Калачова 1869, кн. 2 стр. 4. 
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зательствъ, относящихся еъ д-Ьламъ торговымъ вообще и еъ 
морской торговл-Ь въ частности, то, такъ какъ постановлен1я 
о нихъ составляютъ лишь видоизм'Ьненге общихъ граждан- 
скихъ институтовъ, они могли бы весьма удобно войти въ 
составь гражданскаго уложен1я. Такое сл1яше было бы даже 
необходихмо по двумъ главнымъ основан1ямъ: во 1-хъ потому, 
что чрезъ соединен1е обще-гражданскихъ началъ съ торговы- 
ми достигнуто было бы не только сближеше, но до известной 
степени и примирен1е между т4ми и другими, и во 2-хъ 
потому, что такимъ образомъ устранились бы мнопя затруд- 
нешя въ надлежащемъ разм'Ьщенхи постановленхй, относящих- 
ся къ одному и тому же предмету, въ разныхъ кодексахъ; 
таковы напр. постановлешя о товариществахъ: возможно ли 
провести правильную грань между 8ое161е8 с1У11е8 и соттегс1а1е8У 
Конечно, тамъ, гд*! уже существуютъ отд'Ьльныя торговыя 
уложешя (со вЕлючешемъ договорнаго права), по необходи- 
мости мирятся съ разъединешемъ торговыхъ сд-Ьлокъ огь 
обще-гражданскихъ, напр. въ Герман1и, хотя и тамъ вполн* 
сознаюхь нерацшнальность такого факта; но -хд-Ь, какъ у насъ, 
этотъ вопросъ еще не предр'Ьшенъ окончательно, возможно 
было бы въ предположенномъ новомъ торговомъ уставе со- 
вместить все то, что относится къ публичному праву, всЬ 
же постановлен1я о сдФлкахъ и обязательствахъ прхурочить 
къ соотв^тствующимь отд4ламъ гражданскаго уложенхя. 

Сказанное о торговыхъ сд^Ьлкахъ вообще, елйдуеть при- 
менить и къ п'Ькоторымъ другимъ институтамъ,* которые на 
запад'Ь иногда причисляются также къ области торговаго права, 
хотя на самомъ д^л* не им-Ьють къ нему непосредственнаго 
отношен1я. Я говорю о правахъ авторскихъ и привилегхяхъ. 
Въ первоначальномъ проектЬ свода, Сперансшй предполагалъ 
внести въ составъ гражданскихъ законовъ и законы объ »иму- 
ществахъ, какъ произведешяхъсобственныхъ нашихъсилъ" ), 
т. е. о правахъ автора и изобретателя. Сл^дъ этого взгляда 
сохранился въ примеч. къ 420 ст. X т. 1ч., но самое пред- 



') Лрхнвъ Калачова 1859, кн. 2, стр. 9, 16, 19. 
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положеше не осуществилось. Законы о правахъ авторскнхъ 
помещены въ XIV т., въ устав* о цензур*, гд* имъ, ко- 
нечно, не мЬсто: иное дйло м^ры къ пресЬчешю злоупотре- 
блен1й въ форм* печатнаго слова, иное — право собственно- 
сти на умственныя произведен1Я. Последнему, очевидно, м4- 
сто въ гражданскомъ уложенш. Точно тоже должно сказать 
о привилег1яхъ на изобр^тетя и открытхя (т. XI, уст. пром.): 
они и въ самомъ закон'6 признаны однимъ изъ видовъ соб- 
ственности, хотя само собою разз^Фется, что зд4сь „соб- 
ственность'' не должна быть понимаема въ смысл* права на 
вещи (гее согрога1е8). 

Высказываясь^ такимъ образомъ^ въ пользу пополнен1я 
области имущественнаго права, по крайней м^р*, наиболее 
важными и крупными институтами изъ другихъ частей зако- 
нодательства, мы не им*емъ однакоже въ виду расширенхя 
этой области, въ смысл* внесен1я въ нее какихъ-либо ино- 
родныхь элементовъ, хотя бы посл^дихе касались также иму- 
щественной сферы юридическаго быта. Въ объясненхе этой 
оговорки мы считаемъ нелишнимъ, по крайней м*р* въ общихъ 
чертахъ, высказать свое мн*н1е о н*которыхъ воззр*шяхъ, 
которыхъ мы вовсе не разд*ляемъ. 

Въ ряду писателей, которые, какъ мы упоминали выше, 
за гражданское право считаютъ только право имуществен- 
ное или, что тоже, на м*сто гражданскаго права, какъ ча- 
стнаго, желали бы поставить одно имущественное право, есть 
таше, которые готовы расширить область этого права далеко 
за т* пределы, въ каше оно поставлено, какъ часть граж- 
данскаго права, не придавая при этомъ никакого значешя 
той грани, какою понын* отделялось право публичное отъ 
частнаго. Отстаивая самостоятельность имущественнаго права, 
какъ особой науки, безъ всякихъ перегородокъ между пра- 
вомъ частнымъ и публичнымъ, они предлагаютъ внести въ 
нее и ВС* таше институты, кои понын* признавались не- 
отъемлемымъ достояваемъ разныхъ отраслей публичнаго права, 
каковы напр. подати, налоги и сборы, пенсш и единовре- 
менныя пособхя, вспомоществовашя б*днымъ, эмеритура, го- 
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судар ственная служба съ вознагражденхемъ, повинности: до- 
рожная, подводная, воинская и т. п. ^). Такое подведете 
самыхъ разнородныхъ институтовъ подъ одно отвлеченное 
понятхе имущественнаго права, конечно, возможно, если мы 
отргьшимся отъ различ1Я двухъ сферъ быта — частной и пуб- 
личной. Но вопросъ именно въ томъ: необходимо ли такое 
отрЬшен1е? Попытаюсь ответить на этотъ вопросъ вънемно- 
гихъ словахъ. 

Римсше юристы завещали намъ весьма ясиую идею клас- 
сификацги юридическихъ явлешй, идею, лучше которой ни- 
чего поныне не придумано. Смыслъ ихъ учен1я заключается 
въ томъ, что юридическ1я явлен1я могутъ подлежать класси- 
фикащи въ двоякомъ отношен1и: 1) по отяошенхю къ пред- 
мету права: все право (1о1ит зав) различается смотря потому, 
относится-ли оно къ лицамъ^ вегцамъ или средствамъ защиты, 
и 2) по отношен1Ю къ сферамъ юридическаго быта: все право 
разделяется на частное и публичное^ смотря по тому, отно- 
сится ли оно къ быту „отд'Ьльныхъ лицъ" или къ быту обще- 
ства, какъ одного юридическаго ц^лаго, т. е. государства, 
такъ что первое обнимаетъ собою сферу отношен1й отд4ль- 
ныхъ лидъ между собою, а второе — отношешя членовъ обще- 
ства къ целому общественному союзу. Спрашивается: воз- 
можно ли при изложен1и права держаться только первой кла- 
сификащи? Конечно, возможно. Такъ поступили, наприм., 
англШсше писатели: всю область положительнаго права они, 
сл-Ьдуя римскому образцу, разделили прямо (безъ разграни- 
чен1Я частнаго отъ публичнаго) на три части: о лицахъ, о 
вещахъ и о запщт* правъ. При такой общей схем4 пришлось, 
конечно, въ учеши о лицахъ поместить законы не только о 
частной личности, о семейныхъ союзахъ и объ отношен1яхъ 
господъ и услугъ, но и о корпоращяхъ, объ органахъ госу- 



') На такомъ иостроен1|1 ииущественяаго ирава 'взам'бнъ нын'1^11гаей науки 
гражданскаго права) настаиваетъ съ особенною силою г. Кавелинъ^ въ своемъ 
сочнненш: «Црава и обязанности по имуществамъ и обязатедьстваиъ» (1879), а 
также въ статье: «Какое м^сто занинаетъ гражданское право въ системе права 
вообще»? (ьъ жур. гр. и угод права 1880 >в 1]. 
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дарственной власти, о парламенте и т. п.; понятно, что на 
томъ же основан1и, въ учен1е о вещахъ можно внести не 
тольЕо частную собственность, но и финансы и вообще сред- 
ства государственной д-Ьятельности, и т. п. Книга, состав- 
ленная по такой схем'Ь, несомнЬнно весьма удобна для спра- 
воЕъ, особенно, если она снабжена алфавитными указателя- 
ми. Но кто назоветъ схему, въ которой, очевидно, все частное 
перем-Ьшано съ публичнымъ, научною системой? Сами англШ- 
сме юристы, цйня справочное удобство схемы, несомненно 
сознаютъ, что съ точки зр'Ьн1Я жизни, а сл-Ьд. и науки, между 
союзомъ брачнымъ и парламентомъ, хотя они и пом^п^ены 
въ одномъ разд^л-Ь (о лицахъ), н^тъ ничего общаго. Тоже 
должно сказать и о разд-ЬлЬ, посвященномъ законамъ о ве- 
щахъ и т. д. 

Мысль о совм'Ьщен1и всего имущественнаго права (будетъ 
ли оно частное или публичное) проистекла, какъ намъ кажет- 
ся, отъ н4котораго недоразум-Ьтя. Положимъ, что граждан- 
ское право, какъ мног1е думаютъ, есть только имущественное 
право; но сл^дуотъ-ли отсюда, что и наоборотъ, все имугце- 
ствепное есть гражданское право? Для правильнаго ответа 
на этотъ вопросъ считаемъ необходимымъ высказать, что, по 
нашему мн^шю, римскхе юристы дали схему разд-Ьленхя на „лица, 
вещи и средства защиты", не для одного „частнаго" права, 
но для „всего" права (1о1ига зи8), следовательно и для пуб- 
личнаго права, ибо и въ последнемъ, точно также какъ и въ 
праве международномъ, применимо тоже самое трехчленное 
делеше, но съ темъ существеннымъ различ1емъ, что въ каж- 
дой изъ отраслей права указанные три элемента получаютъ 
свое особенное, специфическое значен1е: что въ гражданскомъ 
праве частное лицо, то въ публичномъ уже органы власти, 
подданные, граждане, въ международномъ - государства; 
что въ частномъ вещи, имущества, обязательства, то въ пуб- 
личномъ разныя средства управлен1я, въ международномъ — 
территор1я, договорныя отпошев1я, и т. п. Спрашивается: 
какой же научный смыслъ могла бы иметь попытка, которая 
состояла бы въ томъ, чтобы все разнородныя проявлешя эле- 
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мента, обозначеннаго общимъ терминомъ гез^ изъять изъ ча- 
стнаго, публичнаго и между народнаго права и слить во-еди- 
но, въ одну научную систему? Это значило бы игнорировать, 
что этотъ логичесшй элементъ въ каждой отрасли права им^етъ 
свою особенную природу и обстановку. Вотъ почему мы ни- 
какъ не можемъ согласиться, чтобы взам'бнъ гражданскаго 
права сл'Ьдовало построить такую научную систему имуще- 
ственнаго права, въ коей наряду съ институтами частнаго 
права были бы поставлены институты, относя Щ1еся къ госу- 
дарственнымъфинансамъ и къ правамъ государственной службы. 

Стремлен1е къ научному сл1ян1ю всЬхъ имущественныхъ 
явлен1й въ одну систему, мотивируется иногда трудностью и 
даже невозможностью разграничен1я частнаго права отъ пуб- 
личнаго; въ вид-Ь примера указываютъ на характеръ слу- 
жебнаго вознаграждешя, именуемаго „жалованьемъ", говоря, 
что право на полученхе жалованья, какъ аттрибутъ государ- 
ственной службы, есть право публичное, а право на полу- 
ченхе уже выслуженнаго жалованья есть право частное. Со- 
вершенно справедливо, но отсюда слЬдуотъ только, что обла- 
сти права публичнаго и частааго, именно въ силу единства 
общественнаго союза, соприкасаются между собой, такъ что 
П0НЯТ1Я, свойственныя одной, пр1урочиваются и къ другой. 
Понят1я о лицахъ и вещахъ сложились сначала, несомн'&нно, 
на почв* частныхъ отношешй, а зат^мъ перешли и въ область 
права публичнаго, въ коей получили и особую обстановку, 
неимЬющую ничего общаго съ правомъ частнымъ. Поэтому, 
разные переходы имуществъ отъ казны въ частныя руки и 
наоборотъ, если они происходятъ въ силу основашй госу- 
дарственнаго права, и должны всецело оставаться въ посл^д- 
немъ, и нЬтъ ни мал-Ьйшей надобности изымать изъ него уче- 
Н1е объ окладахъ жалованья. Научная характеристика инсти- 
тутовъ права определяется, прежде всего, не формально-логи- 
ческими соображен1ями: научный критер1й для разграничен1я 
юридическихъ явлен1й долженъ лежать въ различ1и жизнен- 
ныхъ основъ и сферъ происхожден1я права. 

Но, быть можетъ, сосредоточенхе вс4хъ имущественныхъ 
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явлешй въ одной систенг!, съ уничтожешемъ границъ между 
частнымъ и публичнымъ, им^тъ какое-либо практическое, 
общественное значен1е? Сомнительно. Намъ кажется, напро- 
тивъ^ что и въ области имущественныхъ явлен1й чрезвычайно 
важно разграничеше сферъ частнаго и публичнаго права: 
иначе принципы частной собственности пришлось бы распро- 
странить и на собственность общественную, что едва-ли же- 
лательно. И вообще мы недоум^ваемъ, какую пользу могло 
бы принести объедвнен1е частнаго права съ публичнымъ. Что 
выиграло бы общество, если бы, напр., въ составъ (Зойе тй, 
посвященнаго одному частному праву, кому-нибудь вздумалось 
внести и законы о государственныхъ финансахъ, о правахъ 
государственной службы, о разныхъ общественныхъ повин- 
ностяхъ и т. п.? Известно, что Сойе с1У11, содержащ1й въ себ'Ь 
одпо гражданское право, составленъ былъ въ самую либе- 
ральную эпоху французской исторхи, пережилъ несколько 
режимовъ правлен1Я, но никогда не вмешивался въ д'Ьла го- 
сударственйыя, и едва-ли кому можетъ придти въ голову, съ 
точки зр'Ьн1я общественнаго интереса, заменить Сойе шй ка- 
кою-нибудь амальгамой частнаго права съ публичнымъ. — Основ- 
ное начало, выраженное въ ст. 7 французскаго кодекса, и 
состоитъ именно въ р4зкомъ разграничен1и частныхъ правь 
отъ публичныхъ *). Это начало, совершенно правильное какъ 
съ научной, такъ и съ практической точки зрйнхя, должно 
быть, по нашему глубокому уб^жденш, руководящимъ и при 
соста1аен1и русскаго гражданскаго уложен1я. 

Для возможно-точнаго установлен1я предметныхъ границъ 
гражданскаго уложен1я, намъ остается упомянуть еще объ 
одномъ воззр'Ьн1и, съ которымъ мы также не согласны. Во- 
просъ касается отношешя, въ какомъ гражданское право 
должно стоять къ массЬ разиообразныхъ законоположешй, 
относящихся къ обширной области т. н. полицейскаю права 
(законовъ благоустройства и благочин1я). Кром-Ь законовъ о 



') Со(1е ст1, аг1. 7: «Рехегс1се с1е8 с1го1(з с1у118 ев! 1П(1ёрепс1ап1 (1е 1а ^иа1^^ё 
с1в С14оуе11 »).... 
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промышленности и торговл'6, о воихъ мы говорили выше, суще- 
ствуетъ немало отд4льныхъ группъ узаконешй, которыя завлю- 
чаютъ въ себ%, напр., разнообразный ограничетя права соб- 
ственности: таковы уставы о землед^лхи, о л'Ьсахъ, о водахъ, о 
судоходстве, уставы строительные, пожарные и т. п. Спраши- 
вается: въ вавомъ отношеши всЬ эти и подобныя имъ полицейсв1я 
узаконешя находятся въ области граждансваго права? По этому 
вопросу существуетъ воззр-биге, что всЬ эти узавонен1Я, точно 
тавже вавъ и узавонешя о податяхъ и налогахъ, должны быть, 
въ равной м'Ёр^, предметомъ вавъ полицейсваго или вообще го- 
сударственнаго права, тавъ и граждансваго права: въ пер- 
вомъ — съ точвн зр'Ьн1я административной, а во второмъ — „съ 
судебно-правтичесвой стороны", т. е. съ точви зрЬшя юри- 
дичесвой догмативи, и что^ поэтому, въ области граждансваго 
права, вром^ изв^стныхъ его рубривъ, сл']&дуетъ организовать 
рядъ самостоятельныхъ отд'Ьловъ, со ввлючешемъ въ нихъ 
всегО; относящагося въ полицейсвому, финансовому, админи- 
стративному праву и т. п. *). Въ этомъ воззр-Ьнш вроется 
глубовое недоразум4н1е: в^дь съ судебно-правтичесвой или, 
что тоже, юридиво - догматичесвой стороны могутъ быть 
изучаемы всть^ безъ исвлючен1я, завоны, содержащхеся въ 
сводЬ, тавъ что, сообразно увазанному взгляду, весь сводъ 
пришлось бы внести въ науву граждансваго права, а для 
этого, вонечно, понадобилось бы и множество самостоятель- 
ныхъ рубривъ или отд'Ьловъ. Но д^ло тольво въ томъ, что 
наува граждансваго права отличается вовсе не т4мъ, что въ 
ней право излагается догматичесви, ибо догматива прим']&ни- 
ма й во вс*мъ другимъ отраслямъ права, а особеннымъ свой- 
ствомъ и вругомъ отношенШ, нормируемыхъ правомъ. Кри- 
терхемъ для разграничения граждансваго права отъ другихъ 
изв^стныхъ наувъ, вавовы: право государственное, админи- 
стративное, полицейсвое, финансовое и т. п., должно считать не 
различ1е прхемовъ или методовъ изсл'&довашя (хотя въ одной 



') Таково, напр., мн^те г. Малышфеа, въ его курсЬ общаго гражданскаго 
права, т. 1, стр. в. 16.387.365 и др. 
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изъ нихъ можетъ преобладать одянъ методъ, въ другихъ иной), 
а различхе жизненныхъ сферъ отношешй ^). Им'Ья это въ 
виду, не трудно разрешить и вопросъ объ отношешй граж- 
данскаго права къ разнымъ отдЪламъ полицейскаго права, 
административнаго и т. п. Въ разныхъ отд'блахъ свода, вавъ 
зам'бчено выше, можно, конечно, найти немало положенШ, 
им'Ёющихъ связь съ областью заБОновъ гражданскихъ, но въ 
составъ посак']&днихъ, а сл'Ьд. и гражданскаго уложешя, долашы 
быть внесены лишь т'Ь (немног1я) узаконешя, коими, прямо 
или косвенно, опред'бляются границы отногиенш меоюду от- 
дтьльными лицами^ вс% же постановлен1Я (съ ирблыми уста- 
вами), не Н0СЯЩ1Я такого характера, должны оставаться въ 
области права публичнаго. Только при строгомъ соблюдеши 
этого принципа можно уберечься отъ неосновательнаго за- 
громожден1я гражданскаго кодекса постановлен1ями, не им^- 
юш,ими съ кореннымъ его содержашемъ ничего обш,аго. 

Ш. 

ТФмъ, что сказано выше о предмегЬ гражданскаго уло- 
жешя, въ значительной степени предрешается и вопросъ о 
его сж^темть. Предрешается онъ въ томъ смысл*, что мы 
признаемъ самостоятельность личнаго права, но зат4мъ ч^уще- 
ствуетъ еще немало разногласШ по отношенш къ система- 
тическому разм-Ьщенш различныхъ институтовъ какъ личнаго, 
такъ и имущественнаго права. Не останавливаясь на пере- 
сказ'6 разновидностей системы какъ въ наук'Ь, такъ и въ 
кодексахъ ^), мы начнемъ прямо съ того типа, который не 
чуждъ и нашей кодификащи, и постараемся выяснить, можетъ 
ли онъ быть усвоенъ и предполагаемому у насъ граждан- 
скому уложен1ю. 

Такимъ типомъ является тотъ же римскШ чертежъ, о 



') Ср. лсоАО статью «о современномъ движенш въ наук^ права», въ жур- 
нале гражданскаго и угоювнаго права 1882 № 3 стр. 53—54 и др. 

^) Обзоръ раздичныхъ системъ кодексовъ и проектовъ см. въ лоей «Исторш 
Бодификацш гражданс&аго права». 
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которомъ мы уже не разъ упоминали. Въ основу его было 
положено различ1е двухъ основныхъ понятгй: регзопа и гее, 
и притомъ тавъ, что подъ первое изъ нихъ подводились не 
только обще-граждансЕ1я состояшя, но исостоянхя семейныя, 
а подъ второе— вещи и вещныя права, разные способы прю- 
бр-Ьтетя имуществъ, кавъ сингулярнаго, такъ и универсаль- 
наго (насл'Ёдство) и навонецъ обязательства; въ начал'Ь же 
системы пом'бщены общ1Я положен1я о прав'Ь и его источ- 
нивахъ. Изъ иностранныхъ водевсовъ, ближе ьс^хъ сталъ въ 
римской систем* — австрШскШ гражданск1й водевсъ, тавъ вавъ 
поел* введен1Я (о граждансвихъ завонахъ вообще) онъ раз- 
деляется на дв* части: личное и вещное или имущественное 
право (съ подразд-Ьленхемъ посл4дняго на собственно-вещное 
и обязательственное) и тольво въ конц* водевса помещены 
немнопя общ1я положен1Я, относяпцяся преимущественно въ 
обязательствамъ. Н^свольво дал*е отъ римсваго чертежа си- 
стема французсваго водевса: онъ начинается вратвимъ вве- 
дешемъ (11{ге ргёИппоапе) и разделяется на три вниги: о ли- 
цахъ (со ввлюченхемъ лично-семейнаго права), объ имуще- 
ствахъ и разныхъ видахъ собственности (о прав* собствен- 
ности и о сервит^тахъ), и о разныхъ способахъ пр1обр*тешя 
собственности (т. е. о наследстве, завещан1яхъ и дарен1яхъ, 
объ обязательствахъ, со ввлючешемъ семейныхъ имуществен- 
ныхъ отношен1й, тавже о залоге и ипотеве^ и навонецъ о 
давности). 

Тотъ же римсв1й типъ былъ усвоенъ руссвою водифива- 
щею еще задолго до появлен1Я двухъ поименованныхъ водев- 
совъ. Въ известномъ ^Патртанги^ 1768 года мы находимъ 
уже довольно подробный планъ той части уложен1Я, воторой 
дано было назваше „особеннаго права* (т. е. частнаго). По- 
следнее, по словамъ „Начерташя", должно заключать въ себе 
^те узавонен1я и установленхя, воторыя важдому гражданину 
кавъ въ разсужденш его самого, тавъ и въ разсужденш его 
имен1Я и обязательствъ, приносятъ пользу и безопасность''. 
Отсюда выводятся три части: 1) „о правть лицъ^ ^ где долж- 
ны содержаться законы о разныхъ состоян1Яхъ лицъ, а тавже о 
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союзахъ семейныхъ и объ опек^; 2) ^р преть надъ вещами^ ^ 
именно: о различш имуществъ (движимыхъ и недвижимыхъ), 
о прав'б, „которое ивсбють лица надъ им'бшяки^, и о 
„способахъ т% и1гЬтя доставать и лишаться оныхъ^, куда 
отнесены вс^ узаконен1Я о насл'Ьдств'Ь, разд'Ьл'Ь и зав'бщашяхъ, 
и 3) „о обязательства^^ , съ подразд'Ьлешемъ на „договоры, 
аки-договоры, вины и ави-вины^. 

Бесьма близко воспроизведена эта система въ „проект'Ь 
гражданскаго уложен1я" 1809 — 1814 года, хотя содержаше 
его выработано подъ сильнымъ вл1яшемъ французскаго кодек- 
са. Онъ также разд'бляется на три части: 1) „о пратьлич- 
номъ^: сюда вощли (какъ указано нами въ первой глав^) 
постановленхя о пользованхи гражданскими правами вообще, 
объ иностранцахъ, о м-Ьстожительств-Ь, объ отсутствующихъ, 
о свид'Ьтельствахъ гражданскаго состоянхя, о союз^^ брачномъ, 
о союз^ родителей и д^тей, объ усыновленхи и объ опек'6 
(по несовершеннол'Ьт1ю, по безумхю и сумасшеств1Ю, по рас- 
точительности и по безвестному отсутствхю); 2) „объ имугце- 
ствахъ^: въ этой части заключаются постановлешя о разныхъ 
родахъ имуществъ, о влад-Ьихи вообще и его посл'Ьдств1яхъ, 
о собственности, объ общей собственности, о срочномъ со- 
держан1и, о повинностяхъ, о насл']&дств'Ь вообще, о порядк'6 
насл'Ьдован1я по закону, о принятхи наследства и объ отре- 
чен1и отъ него; дал^е, о распорядке имен1я при жизни вла- 
дельца (выделахъ и приданомъ), о распоряжешяхъ дарствен- 
ныхъ, о наследстве по договорамъ, о духовныхъ завещан1яхъ, 
о разделе наследства; и 3) „о договорахь" ^ именно: о дого- 
ворахъ вообще, о купле и продаже, о мене, о рядныхъ, о 
найме (имущественномъ и личномъ), объ отдаче на сохране- 
Н1е, о договоре товарищества, объ уполномоч1и, о ссуде, о 
займе, о поручительстве, о запрещен1яхъ, о взыскан1яхъ по 
обязательствамъ, объ удовлетворен! и кредиторовъ по конкур- 
су, о личномъ задержан1и, о мировыхъ сделкахъ, и о давно- 
сти. — Таже приблизительно система соблюдена и въ издан- 
ной коммисхею составлен1я законовъ книге: „Основан1я рос- 
сШскаго права ** (1821 — 23), при чемъ въ начале помещено 
введете, о законахъ вообще. 



— 23 — 

Въ преемственной связи съ заказанной системой находится 
и планъ свода ваконовъ граждансБихъ (т. X ч. 1). Есть въ 
посл^днемъ и н^которыя увдонешя, но они объясняются пре- 
имущественно соображешями удобства. Тавъ, въ первой вниг^^ 
вм'Ьсто законовъ „о правгь лгщъ^ помещены только законы 
о союзахъ семейныхъ; но мы уже вид1ли (въ первой глав%), 
что это уклонеше допущено Сперанскимъ лишь въ видахъ 
удобства, для сосредоточенхя законовъ ^о состоянхяхъ^ (въ 
обширномъ смысл'Ь) въ одномъ том^^^ который однако пред- 
шествуетъ непосредственно X тому; сл4д. по выдЬлеши всего, 
что относится къ политическому состоянию лицъ, остальные 
законы, собственно о гражданскомъ ихъ состояши, могли бы, 
согласно первоначальному плану Сперанскаго^ входить въ 
составъ законовъ гражданскихъ. — Дал^е, тому, что въ преж- 
нихъ проектахъ помещалось въ книгЬ второй подъ заглав1емъ 
законовъ „обб имугцествахъ^ или „о правгь на имугцества*^ ^ 
соотвФтствуетъ содержан1е 2-й и 3-й книгъ X тома, что 
видно изъ самого заглавхя этихъ книгъ („о порядке пр!- 
обр^тешя и укр'Ёплешя правъ на имущества''). Въ перво- 
начальномъ проект'6 самъ СперанскШ предполагалъ поме- 
стить законы „о праве на имущества по укр^плешямъ'' во 
второй книге, а „о праве на имущества по обязательствамъ'' 
въ третьей ^). Что II и Ш книги X тома признавались и 
въ глазахъ редакцги свода за одно целое, это видно, напр., 
изъ порядка расположен1Я законовъ гражданскихъ въ „уставе 
о колошяхъ"; именно въ 3-мъ раздЬле устава, „о граждан- 
скихъ правахъ колонистовъ'', помещены три главы: 1) о се- 
мейственныхъ правахъ, 2) о праве на имущества (со вклю- 
чен1емъ наследства и разделовъ), и 3) объ обязательствахъ 
^). Такой же распорядокъ находимъ въ особомъ проекте за- 
коновъ для инородцевъ *): въ первыхъ трехъ раздЬлахъ „свода"* 
заключаются законы 1) ,^0 правахъ и обязапностяхъ се- 



*) Объяснит, записка, въ Арх. Ка1ачова 1859, кн. 2, стр. 8—4. 
*) Т. ХП, ч. 2, уст, К01. ст. 142—186. 

^] Сводъ степннхъ законовъ кочевыхъ инородцевъ восточной сибнри [С.П.Б. 
1841, над. и отд11ев1я), ст, 1—361. 
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мейственныхъ ; 2) ^о прав^ инородцевъ на имущество" 
(со вБлючешемъ завоновъ „о прхобр'бтеши правь на имуще- 
ство дарешемъ, выд'Ьломъ, зав'Ьщашемъ и насл']^дствомъ") и 
3) „о обязатедьствахъ по договорамъ". Существенное отступ- 
лен1е отъ прежнихъ проектовъ, допущенное въ X том^, за- 
ключается лишь вь томъ, что вь составь 3-й ениги вошли 
также законы „объ обоюдномь прхобр'Ьтеши имуществъ м'&ною 
и куплею''; между т^мъ^ по смыслу самого закона, и эти способы 
прюбр'Ётешя им'Ьютъ значеше договоровъ что ясно и прямо 
высказано о купл-Ь-продаж-Ь (напр. ст. 1514, 1516, 1521). 
Поэтому они относятся къ отд-Ьлу обь обязательсшваосъ. Отно- 
сительно посл'Ьднихъ слйдуеть отметить еще незначительную 
особенность, что вь отличхе отъ плана 1768 г., вь особую 
книгу выделены только обязательства по договорамь, между 
тЪмь какь обязательства, вытекающхя изь нарушешй, отне- 
сены ко II книг1: о прав'6 вознагражден1Я за вредь и убытки. 

И такь, за исключенгемъ т'Ьхь незначительныхь уклонен1й 
оть прежнихь проектовь, которыя, какь мы вид'бли, допу- 
щены преимущественно вь видахь удобства, и принимая при 
этомь вь соображен1е первоначальный плань самого Сперан- 
скаго, можно придти кь выводу, что вс4 разсмотр'Ьнныя нами 
системы сводятся существенно кь разд'Ьленхю законовь граж- 
данскихь на три части: 1) о правгь лицъ (со включешемъ 
семейнаго права), 2) о правгь на имущества (со включенхемъ 
дарственныхь распоряжешй и насл']&дства) и 3) о правгь по 
обязашбльствамъ. 

Спрашивается: сл-Ьдуеть-ли остановиться на этой систем* 
при составлеши гражданскаго уложенхя или избрать другую, 
бол-Ье удобную или бол-Ье научную? Существенное отлич1е 
оть нашей представляеть собою только система, принятая въ 
Саксонскомь гражданскомь кодекс*. Она построена на осно- 
ваши той научной системы, которая выработана вь Германш, и 
заключается вь разд^леши кодекса на пять книгь: 1) общ1я по- 
ложешя, 2) вещное право, 3) право требовашй, 4) семейное 
право и опека и 5) наследственное право. Эта система за- 
ключаетъ въ себ* несомненный научныя и практичесшя до- 
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стоинства, преимущественно въ томъ отношеши, что изло- 
жешю отд'кньныхъ институтовъ предшествуетъ тавъ наз. об- 
щая часть или, по выражешю кодекса, „общгя положенгя^. 
Но это такая особенность, которая не была чужда и систем']^, 
называемой собственно римскою: въ „институц1яхъ'^ находимъ 
уже общее введен1е о прав'Ь и его источникахъ, въ кодек- 
сахъ францз^скомъ и австрШскомъ пом'Ьщены также, какъ 
мы упоминали, н'Ькоторыя общ1я положетя. Въ ,,основашяхъ 
росс1йскаго права,'' изд. комиссхею составлен1я закон овъ, изло- 
жешю отд-Ьльныхъ книгъ предшествуетъ „вступлеше — о зако- 
нахъ вообще''. Въ X том'Ь общихъ положен1й н^тъ, быть 
можетъ, потому, что редакторъ не желалъ между IX и X 
томами ставить р'Ьзкой принцишальной грани. Но въ дру- 
гихъ отд&1ахъ нашего законодательства есть немало прим%- 
ровъ пом'Ьщен1я ^,общихъ положенШ^' во глав'Ь отдЬльныхъ 
уставовъ и т. п. Д-бло только въ томъ, что ,,общ1я положе- 
шя" въ состав']^ гражданскаго уложен1я должны заключать 
въ себЬ именно ташя общ1я начала^ которыми бы определя- 
лось существо и сила гражданскихъ правъ вообще, хотя и 
въ бол-Ье скромныхъ разм-Ьрахъ въ сравнен1и съ общею ча- 
стью саксонскаго кодекса. Выд'&]1ен1е „общихъ положешй^' 
необходимо въ особенности для судебной практики, такъ какъ 
главныя въ ней затруднен1я и проистекали преимущественно 
отъ отсутств1я въ нашемъ гражданскомъ законодательств* 
общихъ началъ. 

Что касается, зат4мъ, другихъ сторонъ системы, то едва- 
ли саксонсшй кодексъ долженъ служить для насъ образцомъ. 
Во 1-хъ, въ каждой систем'Ь должно быть одно общее осно- 
ваше классификащи: такого основашя система германская не 
представляетъ, между т-Ьмъ какъ въ систем*, усвоенной рус- 
скою кодификащею, такое основаше существуетъ — различ1е 
трехъ объектовъ права. Во 2-хъ, личное право не им4етъ 
въ германской систем* самостоятельнаго значешя: главная 
роль дана праву имущественному; оттого и семейное право 
отнесено на второй планъ, а о лицахъ говорится лишь въ 
общей части, и то только по отношен1ю къ правоспособно- 
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сти. Принцишально отличается въ этомъ отношети наша 
система, въ воей личному праву отведено самостоятельное 
м^сто во глав'Ь всЬхъ остальныхъ институтовъ граждансваго 
права. Въ 3-хъ, въ систем'Ь германской вещное право изла- 
гается не въ ц&[ьномъ и не въ полномъ составе. Законы о 
вещахъ помещены въ общей части, а о вещныхъ правахъ 
въ особенной. Притомъ понят1е вещи и вещнаго права весьма 
Згзко, ограничиваясь лишь правами на физическ1Я вещи, и въ 
8томъ мы видимъ весьма неудачное уклонеше отъ римскить 
воз8р'Ьн1й. Въ систем'Ь римской, а за ней и у насъ, понятхе 
имущества и правъ на имущества (независимо отъ обяза- 
тельствъ) гораздо шире; поэтому къ нимъ удобно могутъ 
быть отнесены и авторсшя права (которымъ въ германской си- 
стем'Ь м^та н'Ьтъ) й самое право насл'Ьдовашя. 

Въ пользу германской системы, какъ она выразилась въ 
саксонскомъ кодекс']^, повйдимому говорятъ н'Ькоторыя в^шя 
соображешя научнаго характера. Она основана прежде всего 
на различш институтовъ, какъ формъ правъ „прю^^птаемыхъ^. 
Такое воззрФнхе на содержаше гражданскаго права, действи- 
тельно, пользуется господствомъ, но намъ кажется, что оно 
не можетъ быть признано за „последнее слово ^ науки уже 
по тому простому соображешю, что въ.наук'Ь гораздо ц4нн4е 
П0НЯТ1Я широшя, объемистыя, ч'Ёмъ узк1Я и одностороншя. 
Между т^мъ въ самихъ законахъ нередко говорится о право- 
способности и о другихъ личныхъ правахъ (не прЕобрФтае- 
мыхъ, а признанныхъ силою закона), какъ о „правахъ граж- 
данскихъ^, да и въ германской систем'Ь нер'Ьдко упоминается 
о „К^хЫе (1ег Рег8оп", напр. по вопросу о действш законовъ 
относительно времени и м^ста. Притомъ „общее право лицъ^ 
(гражданское состояше лица) можетъ быть также разсматри- 
ваемо какъ самостоятельный институтъ. Кром% того, надо 
им^ть въ виду, что и при господствующей систем'Ь далеко 
не вс% права, вносимый въ гражданское право, суть на самомъ 
д&Е*! „прЕобр^таемыл*^; напр. право собственности, какъ исклю- 
чительная принадлежность вещи данному лицу, есть несомн'1нно 
право прхобр'Ьтаемое^ между т^мъ какъ права лица, какъ 
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у собственника" (право влад%Н1Я, пользовашя и распоряжетя) 
суть права не пршбр'ЬтаемыЯ; а принадлежащхя лицу въ ка- 
честв* собственника, и потому не подлежащ]я отчужденш. 
Наконецъ, строя систему гражданскаго права на однихъ 
„прхобр'Ётаемыхъ'^ правахъ, мы обращаемъ ее въ систему 
права въ смысл** субъективномъ, между т*мъ какъ наука, если 
не желаетъ быть односторонней, не должна игнорировать и объ- 
ективной стороны права 0. Въ этомъ смысл* точка зр*тя 
римской системы шире и научн-Ье: она идетъ не отъ субъ- 
ективнаго, а именно отъ объективнаго права (1;о1шп ]и$ бресШ 
уе1 а(1 рбГ80па8 уе1 а(1 гее уе1 аЛ аеНопев); такова несомненно 
должна быть и точка зр*н1я законодателя, а следовательно 
и кодекса. — Другое соображеше въ пользу германской си- 
стемы, признаваемое также весьма вескимъ, относится къ по- 
смъдоттельности въ порядк* изложешя институтовъ граж- 
данскаго права. Оно состоитъ въ томъ, что эта система удов- 
летворяетъ тому правилу, что изложешю явленШ сложныхъ 
должно предшествовать изложенхе явлетй простыхъ; по этому 
въ начал* поставлены институты вещнаго и обязательствен- 
наго права, а зат*мъ семейное и наследственное право. Въ 
этомъ соображеши есть, несомненно, справедливая сторона, 
но не следуетъ увлекаться имъ до того, чтобы отодвинуть 
на задшй планъ более важный услов1я стройной системы. 
Последовательность въ изложети есть вообще такое требо- 
ваше, которое ни въ какой системе не можетъ быть осуще- 
ствлено вполне и безусловно: почти при каждомъ вопросе 
придется забегать въ область позднейшихъ отделовъ науки. 
Правда, въ семейномъ праве заключаются не одни личныя, 
но и имущественный отношетя, но надо иметь въ виду, что 
и последшя разсматриваются преимущественно какъ отно- 
шешя личныя, а вовсе не въ томъ смысле, какъ вещныя 
права и обязательства; точно также и въ наследственномъ 
праве получаютъ применеше и начала права обязательственнаго, 
но въ весьма незначительной степени. Что касается педагоги- 



') Ср. мою отатью: ,,о соврем, движешн въ наук! врава'\ стр. 44» 55 и др. 
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ческой стороны указаннаго соображетя, то посл'Ьднее почти 
совершенно падаетъ: изв'Ьстно, что изучешю науки гражданскаго 
нрава обыкновенно предшествуетъ изучеше энциклопед1и права, 
исторхи права, римскаго права; при такомъ услов1и не предста- 
влялось бы особенныхъ затрудненШ для раз1гЬщен1я отдЬловъ 
гражданскаго права въ любомъ порядке, т^мъ бол^, что и 
въ гражданскомъ прав']^, во глав^ исблой системы, неизб'Ьжно 
стоитъ т. н. „общая часть ^, дающая уже твердыя основы 
для пониман1я всего остальнаго. Впрочемъ, и на педагоги- 
ческой стороне д&1а мы останавливаемся лишь мимоходомъ, 
такъ какъ, хотя съ практической точки зр'Ьнгя было бы чрез- 
вычайно важно возможное объединеше системы преподаватя 
съ системой кодекса, но наука съ ея творчествомъ не мо- 
жетъ быть втискиваема въ рамки опред^шенной и неподвиж- 
ной программы. Смотря на д'Ьло съ посл'Ьдней точки зр'бшя, 
мы полагаемъ, что система, нами защищаемая, вовсе не по- 
м'Ёшала бы преподавателю выделять т'Ь институты, которые 
онъ сочтетъ бол-Ье сложными, и излагать ихъ особо. Но разъ 
пришлось заговорить о „последовательности", я и въ этомъ 
отношен1и положительно на стороне нашей системы. Пред- 
полагая упомянутую выше подготовку къ изучешю граждан- 
скаго права, равно какъ и „общую часть ^, съ которой дол- 
жно начинаться ато изучен1е, я бы предпочелъ, именно для 
„юридическаго" образовашя, ту последовательность, которая 
бы обусловливалась постепеннымъ движенхемъ отъ бол^е „лег- 
каго" къ бол4е „трудному**; въ этомъ отношеши едва-ликто 
станетъ возражать, если мы скажемъ, что самымъ труднымъ 
отд^ломъ, на которомъ юристъ долженъ сосредоточить самое 
усиленное вниман1е, представляется именно учете объ 
„обязательствахъ**, по этому и въ системе они должны 
занимать последнее т. е. позднейшее м^сто. 

IV. 

Сводя все изложенныя выше соображешя, какъ о пред- 
мете, такъ и о системе гражданскаго уложен1Я, къ общему 
итогу, мы останавливаемся на следующихъ выводахъ: 1) въ 
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составе уложен1я личному праву должно быть усвоено са- 
мостоятельное значен1е; 2) область имущественнаго права 
должна быть пополнена гЬми изъ разс^янныхъ въ разныхъ 
томахъ свода законоположешй, которыя им'Ьютъ непосред- 
ственное отношеше въ области граждансваго права, и ко- 
торыми определяются отношешя между отдельными ли- 
цами, а не отношешя къ государству; . 3) за основу по- 
рядка изложетя должна быть принята система, издавна 
усвоенная нашею кодификащею, такъ какъ она исходить 
изъ опред4леннаго основан1я, отличается простотою и нагляд- 
ностью и удовлетворительна не только въ практическомъ, но 
и въ научномъ отношен1и ^), и наконецъ 4) изложешю отд-бль- 
ныхъ частей должно предшествовать изложеше обш,ихъ по- 
ложешй, и такое же правило должно быть, по возможности, 
соблюдено въ каждой части (книгЬ, раздал* и т. д.) порознь. 
На основаши указанныхъ выводовъ, не останавливаясь 
на мотивировке подробностей системы, я бы считалъ ц^ле- 
сообразнымъ нижеследуюпцй планъ системы гражданскаго уло^ 
жен1я. '^ 

Во глав* уложешя должно быть помещено „введете," съ 
заглав1емъ ^общ'ьн полооюенгя^. Обыкновенно въ началЬ уло- 
жешй помещаются прежде всего обпця начала „озаконахъ," 
но такъ какъ у насъ этому предмету уже отведено само- 
стоятельное место въ I томе свода законовъ, то сначала 
должны быть изложены обпця положен1я о правахъ граж- 
данскихъ, а затемъ уже некоторыя правила о применен1и 
къ нимъ законовъ и обычаевъ и о толкованш. По этому въ 
составе введен1я могли бы быть изложены обпця начала* 1) 
существе и пространстве гражданскихъ правъ, 2) объ уста- 
новлеши и прекращен1и' гражданскихъ правъ, 3) о предо- 
хранен1и и возстановлеши гражданскихъ правъ, 4) о приме- 



>) Логика этой системы заключается не только въ разграничети трехъ объ- 
ектовъ права, но и во взаимномъ ихъ соотношен!и: сначала личность какъ таковая, 
затЬмъ имущества и наконецъ отдельная сторона личности (чужое дМств1е) по 
отношенш къ имуществамъ. 
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ненш завоновъ и обычаевъ по отношешю къ гражданскимъ 
правамъ^ и 5) о толвовати завоновъ и автовъ въ прим%- 
неши въ граждансвимъ правамъ. 

Все остальное содержаше уложетя должно быть распо- 
ложено въ порядв*! трехъ книгъ^ съ общепринятыми въ на- 
шемъ завонодательств^ подразд&1ен1ями на разд'&ш, главы, от- 
д-Ьленхя и т. д. 

Книга I. — ^,0 правгь лицъ^. — Въ ней сл-Ьдующхе раз- 
д'&га: 

I. „О граждансвомъ состояшн лицъ вообще/ съ подраз- 
д&1ешемъ на сл'1дующ1я главы: 

1) Объ общихъ правахъ лицъ ^). 

2) О разныхъ услов1яхъ правоспособности. 

3) О мйстожительств* и отсутствш. 

П. ,,0 состоянш лицъ въ союзахъсемейныхъ^: 

1) О союз* брачномъ. 

2) О союз* родителей и дЬтей. 

3) О родств-Ь и свойств*. 

4) Объ усыновлен1и. 
Ш. »Объ опев**': 

1) Объ опев'Ь надъ несовершеннолетними. 

2) Объ опев'Ь независимо отъ несовершеннол*т1я. 

IV. „Объ автахъ граждансваго состояшя". 

V. я О лицахъ юридичесвихъ". 

Книга II. — „О правгь на имущества^\ — Въ ней сл^дуюпце 
разд'1лы: 

I. „Объ имуществахъ вообще": 

1) О разныхъ родахъ имуществъ ^). 



') Зд^сь им^Ьетса въ виду поместить лишь н'Ьсволько общихъ поюжешй о пра- 
вахъ частной днтаости въ томъ смысле, что они ограждаются сахниъ эакономъ 
и что всяш сд'&иш, кдоняпцяса къ лишению или ограннчешю ихъ, признаются 
недМствительншси. 

^) Сюда должнн войти немнопа положенхя и объ имуществахъ ,,пожалован- 
ннхъ^^ ибо ^,пожаловаше'* не можетъ быть поставлено въ рядъ частннхъ отио- 
шен1Й, о аоихъ говорится въ раад^л^ Ш настоящей книги. 
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2) О прЕобр-Ьтенш имуществъ вообще О- 

3) Объ оЕтахъ въ порядк-Ь ирхобрйтетя имуществъ ')• 
II. „О вдад-Ьши и собственности**: 

1) О владЪши. 

2) О прав* собственности ^). 

3) О разныхъ ограничешяхъ права собственности. 

4) О совместной собственности ^). 

Ш. „О дарственномъ ирхобр^теши имуществъ": 

1) О дареши вообще ^). 

2) О пожертвованш. 

3) О семейныхъ выд'Ьлахъ. 
IV. я О правЬ насл-Ьдовашл**: 

1) О насл'Ёдоваши вообще. 

2) О зав'Ьщашяхъ. 

3) О порядке насл'Ьдовашя по закону. 

4) О принят1и и разд'бл^ насл'Ьдства. 

V. „Объ особенныхъ правахъ на имущества". 

1) О правахъ авторскихъ. 

2) О привилепяхъ. 

Книга III. — „О правгь по обязательствамъ^\ — Разделы: 
I. „Объ обязательствахъ вообще": 

1) Объ установлеши обязателъствъ. 

2) О д4йств1и обязателъствъ. 

3) О прекращеши обязателъствъ. 



') Зд^сь имеется въ виду пом'Ьстить лишь несколько общихъ подохен1й объ 
ус10В1яхъ и способахъ пр{обр1^тен1Яу съ указанхемъ, что имущества ирхобрЬтаютсл 
и при посредспг]^ обязателъствъ, о воихъ говорится въ книН) III. 

^) Зд^сь должно быть два отд^ленхя: объ актахъ вообще (нотар1альннхъ) и 
объ актахъ, относящихся къ недвижихымъ имуществамъ (кр'Ьпостныя или ипотеч- 
ныя книги и т. п.). 

^) Сюда должны войти и законы объ экспр011р1ац1и и о нарушен1яхъ права 
собственности— незаконномъ влад^Ьн1и съ его посл^дствоями и т. о. 

^) Сюда войдутъ: общее право собственности (сопс1от1п1ит) и иЬкоторыя по- 
ложешя объ общинномъ влад'Ьнш и объ общей семейной собственности. 

^) Зд-Ьсь имеется въ виду дареше, въ смысл* X т., какъ безмездное отчуж- 
деще имуществъ, коему не предшествуетъ никакого обязательства. Вс^иныя без- 
меадныя сд^ки должны входить въ область обязательствъ. 
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II. „О средствахъ обезпечешя обязателъствъ". 

1) О поручительств*. 

2) О неустойке. 

3) О задатк*. 

4) О залог'Ь и заклад*. 

ГО. „О разныхъ договорахъ въ особенности^': 

1) О договорахъ отчуждешя имуществъ. 

2) О договорахъ предоставленхя имуществъ въ пользоваше. 

3) О долговыхъ обязательствахъ. 

4) О договорахъ пользован1я услугами. 

5) О договорахъ, обусловленныхъ случайностью. 

IV. „О союзахъ товарищества": 

1) О товариществахъ капитала. 

2) О товариществахъ промысла. 

V. „Объ особенныхъ видахъ и основашяхъ обязательствъ": 

1) О недоговорныхъ дЬйств1яхъ въ чужую пользу. 

2) О требован1Яхъ къ возврату недолжно-полученнаго. 

3) О разныхъ требовашяхъ къ возм*щешю причинен- 

наго ущерба.. 
Въ предложенномъ план* мы им*ли въ виду преимуще- 
ственно основную мысль системы. Въ состав* общаго нашего 
эскиза найдется, конечно, немало вопросовъ спорныхъ. Но 
намъ кажется, что прежде всего сл*дуетъ условиться относи- 
тельно общаго плана, детальныя же соображешя о разм*ще- 
ши и содержаши главъ и т. п. могутъ быть у м*ста уже при 
обсужден1и отд*льныхъ частей уложешя по существу началъ, 
которыя должны быть признаны руководящими. 



^В8ъ Жур. Граж. и Уг. Цр. 1882, Х( 8, ноябрь). 
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